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БОЛОНСЬКИЙ ПРОЦЕС В ОСВIТЯНСЬКОМУ
ПРОСТОРI ВИЩОЇШКОЛИ УКРАЇНИ
Постановка питання
Проблема пiдготовки вищою школою висококвалiфiкованих фахiвцiв
завжди була важливою та актуальною. Кожна держава надає їй нале-
жну увагу, правда, сумiрну з полiтикою, що проводиться, та фiнансови-
ми можливостями. При цьому, використовувана система навчання має
iстотне значення i є однiєю з найважливiших завдань системи управлi-
ння якiстю навчання в вузi. Вiдомi чисельнi роботи в такому напрямi.
У цьому контекстi абсолютно незрозумiлим є вибiр для цiєї мети Болон-
ського процесу. Секрет розповсюдження Болонського процесу в Українi
та Росiї полягає у тому, що його суть представляється тенденцiйно та
страждає принаймнi хронiчною ущербнiстю, оскiльки базується на недо-
мовках, свiдомих спотвореннях, рiзних поглядах i вiдвертих мiфах ради
явних, але частiше прихованих цiлей. Явними цiлями iмовiрно можна
рахувати бажання закрити Болонськiм процесом вiдсутнiсть концепцiї
та плану розвитку вищої освiти України, а якщо вдасться, то i побiжно
пiдвищити якiсть навчання до захiдного, а загалом - потрiбно ж щось
робити. Про прихованi цiлi краще промовчати, хоча i вони є очевидними.
Все це стисло можна назвати сучасним синдромом Мiнiстерства освiти i
науки України (МОН).
Iсторичний аспект
Коротка та далеко неповна хронологiя появи подiй Болонського про-
цесу наступна. У Парижi 25.05.1998 р. чотирма мiнiстрами освiти Англiї,
Нiмеччини, Iталiї та Францiї була прийнята загальна декларацiя по
вищiй освiтi, а в березнi 1999 р. у Веймарi вiдбулася зустрiч генераль-
них директорiв ЄС i керiвництва Ради ректорiв по обговоренню проблем
акредитацiї та оцiнки знань у вищiй освiтi. Болонська декларацiя бу-
ла пiдписана 19.06.1999 р. в Болонiї деякими мiнiстрами освiти Європи,
але першi статтi про Болонську декларацiю чомусь з’явилися значно пi-
знiше, а саме в 2004 р. Повiдомлялося, що цей процес є найцiкавiшим i
перспективнiшим в свiтовiй вищiй освiтi. Стверджувалося, що йдеться
лише про європейську декларацiю узгодження систем дипломiв, створе-
ння сприятливiших умов для обмiну студентами, науковцями i побудову
об’єднаного європейського простору вищої освiти.
c© В.А. Шабайкович, 2008
0Редколегiя, ухвалюючи рiшення про публiкацiю даної статтi, хоче звернути увагу науково-педагогiчної
громадськостi на питання, що пов’язанi з необхiднiстю адаптацiї в процесi управлiння впровадженням такої
важливої педагогiчної стратегiї як “Болонський процес”.
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З 2001 року iнтенсивно почали проводитися: нацiональний семiнар
14-15.02 в Берлiнi з питань Болонського процесу, 16-17.02 в Хельсiнках
мiжнародний семiнар “Унiверситетськi ступенi короткого циклу”, 1-3.03
неформальна зустрiч європейських мiнiстрiв в Упсалi, нацiональний се-
мiнар з проблем Болонського процесу 13-14.03 в Белградi, в Стокгольмi
9.04 зустрiч групи керiвництва Болонського процесу, 26.04 в Брюсселi та
17.05 в Празi зустрiч в розширеному складi групи, що готує рекомендацiї
по Болонському процесу, 6-8.05 в Хальмстадi зустрiч генеральних дире-
кторiв ЄС i керiвництва Рад ректорiв. Далi бiльше: 10-16.05 в Братиславi
мiжнародний семiнар, 18-19.05 друга зустрiч європейських мiнiстрiв, вiд-
повiдальних за вищу освiту, в липнi в Ризi 8−а загальна зустрiч в рамках
мереж ENIK i NARIC по Болонському процесу, 5-8.12 в Темперi 13−а що-
рiчна конференцiя EATE, присвячена Болонському процесу. У 2002 р. в
Брюсселi вiдбулася зустрiч з оригiнальною назвою “Болонськiй процес.
Зона європейської вищої освiти - перспективи i розвиток для сiльсько-
го господарства i пов’язаних з ним наук. Компетенцiя випускникiв”, а
в 2003 р. - друга конференцiя представникiв європейських вищих на-
вчальних закладiв i освiтянських органiзацiй (21-23.05, Грац), 19-20.05 в
Берлiнi вiдбулася четверта зустрiч тих же європейських мiнiстрiв i тре-
тя зустрiч 19-20.09 в Берлiнi європейських мiнiстрiв, вiдповiдальних за
вищу освiту.
Деякими основними документами, прийнятими до пiдписання Бо-
лонської декларацiї, є Лiсабонська конвенцiя 1997 р. (Lisbon Recognition
Convention), загальна декларацiя про гармонiзацiю архiтектури європей-
ської системи вищої освiти чотирьох мiнiстрiв Англiї, Нiмеччини, Iталiї
i Францiї (Joint Declaration on Harmonization of the Architecture European
Higher Education) зона європейської вищої освiти, загальна заява європей-
ських мiнiстрiв освiти, Болонiя, 10.06.1999 (TheEuropeanHigher Education
Area). Пiсля пiдписання Болонської декларацiї основними документами
були: звiт мiжурядової групи по Болонському процесу за результатами
зустрiчi мiнiстрiв освiти в Празi (2001 р.), формування майбутнього - за-
гальний документ конференцiї європейських вищих навчальних закла-
дiв i освiтянських органiзацiй в Саламанцi 29-30.03.2001 р. (Shaping the
Future. Massage the Salamanca Convention of European Higher Education
Institution), тенденцiї в навчальних структурах вищої освiти - другий ра-
порт за першi два роки процесу, 2001 р., (Trends and Learning Structures in
Higher Education), Гетерборгська декларацiя студентiв, 2001 р., (Student
Goteborg Declaration), перший всесвiтнiй форум ЮНЕСКО по забезпечен-
ню якостi вищої освiти i визнання квалiфiкацiй у вищiй освiтi, Па-
риж, 18-19.10.2002 р., (1st UNESCO Global Forum on International Quality
Assurance), звiт для мiнiстрiв освiти країн-учасникiв Болонського проце-
су, Берлiн, 2003 р. (Report to the Ministers of Education- Bolonia process
between Prague and Berlin) i ще цiла низка iнших.
За географiєю зустрiчей та прийнятими рiзними документами Болон-
ський процес порiвняльний, мабуть, з визначною мiжнародною подiєю,
наприклад, загальним роззброєнням або передбачуваною зустрiччю з
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iнопланетянами. При цьому, чiтко визначене iгрове поле, як мiсце дi-
яльностi європейських мiнiстрiв вищої освiти. Згодом Болонськiй процес
став чомусь предметом зацiкавленостi мiнiстрiв освiти Росiї та України,
але одержав дещо iнше забарвлення за рахунок розширення завдань до
“объятия необъятного”, примусового впровадження при централiзова-
ному керiвництвi та казармiзацiї. Головним завданням була визначена
iнтеграцiя нацiональної системи вищої освiти i науки в Європейський
простiр, що можна було б закласти в основу що найменше, як зовнiшньої
полiтики цiлої країни. Все це супроводжувалося банальними i пустопо-
рожнiми гаслами типу європейської гострої необхiдностi в українських
освiтнiх квалiфiкацiях (?!), формування iнтелектуального, культурно-
го, соцiального та навiть науково-технiчного потенцiалу України, нацiо-
нальних цiнностей, iдей глобалiзацiї, конкуренцiї з iншими системами
вищої освiти за студентiв, впливи на престиж, пiдвищення визначаль-
ної ролi вищих навчальних закладiв в розвитку нацiональних i європей-
ських культурних цiнностей, навчання пiд час всього життя (век живи,
век учись!) i багато iншого подiбного банального. На жаль, все це пусте
може тiльки закрутити в головi, а не вирiшити чи навiть тiльки вирiшу-
вати першочерговi завдання по пiдвищенню якостi вищої освiти, а тим
бiльше створити сучасну систему управлiння якiстю освiтньої дiяльностi
суб’єктiв навчального процесу, як це декларувалося.
Сутнiсть процесу та його оцiнка
Сутнiсть мало застосовуваного другорядного в Європi Болонського
процесу стисло полягає в кредитно - модульнiй1 системi органiзацiї на-
вчання, двох - (бакалавр-магiстр) або трьохступiнчатiй у вищiй технiчнiй
освiтi (бакалавр-iнженер-магiстр) системi органiзацiї навчання та масi бю-
рократичної супроводжуючої документацiї типу iнформацiйних пакетiв,
навчальних контрактiв, рiзнойменних кредитiв, модульного контролю,
модульної бальної оцiнки, рейтингiв, селекцiї iндивiдiв, перелiку оцiнок
дисциплiн i т.д. i т.п. Основу процесу складає кредитна система ECTS
(європейська система перезалiку кредитiв), яка базується на трьох еле-
ментах: iнформацiї про навчальнi програми i досягнення студентiв, вза-
ємну угоду мiж закладами-партнерами i студентами, використовуван-
ня кредитiв, якi визначають навчальне навантаження студентiв. При-
значаються куратори i координатори ECTS вiд навчального закладу та
кафедр, далi кредити для блокiв курсiв, на дипломний проект, ква-
лiфiкацiйну роботу, практику i випускається iнформацiйний пакет по
всiх навчальних дисциплiнах на рiднiй мовi та однiй з мов країн ЄС.
При цьому вказувалося, що ECTS не регулює змiсту, структури чи еквi-
валентностi програм. Централiзоване впровадження супроводжувалося
численними листами МОН, наказами, ухвалами, положеннями, реко-
мендацiями, програмами, заходами i iншою каламутною хвилею термi-
нових бюрократичних i менш термiнових папiрцiв. Вузи в наказному
1вiд латинського creditum – позика, борг, тобто при дослiвному перекладi виходить несунiтниця: боргова
чи позикова модульна система органiзацiї навчального процесу
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порядку примусили пiдхопити цю мiнiстерську iнiцiативу, по вертика-
лi були призначенi вiдповiдальнi за впровадження Болонського процесу.
Також в наказному порядку для студентiв ввели навiть обов’язкову нi-
кому не потрiбну навчальну дисциплiну “Вища освiта i Болонськiй про-
цес” i замiсть вирiшення важливих першочергових проблем пiдвищення
якостi вищої освiти, пишуча братiя в догоду кинулася на створення но-
вих бюрократичних шедеврiв по “модернiзацiї” вищої освiти, видання
цiнних методик i методичок, чергових рекомендацiй, допомiг i т.д. i т.п.
Наприклад, чого варта лише з точки зору назви видання: Ю.Рудавськiй
i К0. “Формування iндивiдуальної траєкторiї магiстра iнженерiї . . . ”
Так i хочеться порадити при повторному перевиданнi цiнного опусу ще
крутiше закрутити назву, використовуючи: перманентне формування,
квазiтраєкторiї, динамiко-об’ємної iнженерiї, тощо.
МОН України своїми наказами 1/9-243 вiд 19.05.2003 р., 48 вiд
23.01.2004 р. i iншими повелiло провести педагогiчний експеримент з
кредитно-модульної системи органiзацiї навчального процесу, визначив
перелiк необхiдних умов, програму та тимчасове положення. Метою бу-
ло визначено пiдвищення якостi вищої освiти iз забезпеченням на цiй
основi конкурентоспроможностi випускникiв i престижу української ви-
щої освiти не де-небудь, а в свiтовому (не менше i не бiльше!?) освiтньо-
му просторi (Васюки - правда, знайоме!?). Основнi завдання були вже
скромнiшими: адаптацiя iдей ESTC до системи вищої освiти, забезпечен-
ня можливостi навчання студенту за iндивiдуальною програмою, стиму-
лювання учасникiв навчального процесу, нормування порядку надання
можливостi студенту отримання професiйних квалiфiкацiй вiдповiдно
ринку працi. За виняткомESTC все бути вiдомо до цього. Тут же був сфор-
мований перелiк вузiв-учасникiв експерименту та регiональних базових
вищих навчальних закладiв (59), а головне - поiменний склад координа-
цiйної ради (13 членiв) на чолi iз заммiнiстра та директора департаменту
вищої освiти. При цьому строго вказувалося, що ця “модернiзацiя” вищої
освiти здiйснюється вiдповiдно положень Лiсабонської конвенцiї, пiдпи-
саною i ратифiкованою Україною, i ряду положень Бергенського комюнi-
ке мiнiстрiв освiти ЄС вiд 19-20.05.2005 р., якi були прийнятi в контекстi
Болонського процесу. Вищезазначенi документи оголошувалися обов’яз-
ковими для виконання всiма вузами. Такий пiдхiд може служити тiльки
яскравим прикладом, як не потрiбно проводити модернiзацiю взагалi та
не тiльки вищої освiти.
Виникає припущення, що метою впровадження в Українi Болонського
процесу є бюрократизацiя вищої освiти, забезпечення керiвному складу
численних зарубiжних вiдряджень по “обмiну досвiдом” i IБД (iмiта-
цiя бурхливої дiяльностi). Проте є i iнше: бажання прикрити вiдсутнiсть
концепцiї та плану розвитку вищої освiти України європейськими Болон-
ськими декларацiями. Сприяло цьому сучасне розповсюдження демаго-
гiї в керiвних колах бiльшостi країн свiту, вiдсутнiсть будь-якої конце-
пцiї та плану розвитку вищої освiти, радянська спадковiсть, низька про-
фесiйнiсть керiвної ланки вищої освiти, особливо мiнiстерства, свiдоме
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приниження нацiональних досягнень в цiй областi, слiпе преклонiння
перед Заходом, рiзнi рiвнi нашої освiтньої системи i захiдної i т.п. Резуль-
тати цього педагогiчного “експерименту”, як i слiд було чекати, нiкчемнi,
а враховуючи понесенi затрати - рiзко негативнi. Доказом є вiдсутнiсть
якого-небудь пiдвищення якостi вищої освiти, але присутнiсть числен-
них нiкому не потрiбних бюрократичних папiрцiв на всiх рiвнях. Можна
навiть вiдзначити подальше пониження якостi навчання при такiй “мо-
дернiзацiї”. Тому цей псевдо-педагогiчний “експеримент” повинен бути
щонайшвидше закiнченим, як не ефективний i вiдволiкаючий увагу вiд
головних важливих проблем вищої освiти.
Болонськiй процес не є головним або навiть прiоритетним в ЄС, як
це хочуть представити нашi мiнiстри, вiн пiдтримується лише мали-
ми другорядними вузами слабкiших країн Європи, а дiйсно головним
вважається освiтнє управлiння ЄС з його фiнансами i iнформацiйним
журналом Le Magazine. Це управлiння впродовж багатьох рокiв ство-
рює та вдосконалює програми освiтнiх обмiнiв студентами, аспiрантами,
викладачами i науковцями, а також забезпечує розвиток вищої освiти
за рахунок взаємодiї, кооперацiї, спiвдружностi. По проведених управлi-
нням розробках накопичена значна iнформацiйна база даних, визначе-
нi вiдповiдальнi виконавцi в окремих країнах, органiзований обмiн як
учасниками навчального процесу, так i методикою навчання. Освiтнє
управлiння ЄС проявляє активнiсть чомусь не в Болонському процесi,
а в розвитку гуманiтарних i технiчних наук i високих CALS-технологiй,
точних наук, пiдвищеннi конкурентоспроможностi вищої освiти європей-
ських країн в змаганнi з США, Японiєю та iншими передовими країна-
ми свiту, розвитку нано- i фемтонаук. У цей напрямок вже вкладенi
величезнi засоби в науковий потенцiал i матерiально-технiчну базу, а
зiбранi данi увiйшли до вiдомого також великого довiдника про нау-
кову Європу. Наслiдком цiєї дiяльностi є пiдписання ЄС з iнiцiативи
Францiї 29.06.2005 року угоди про початок будiвництва iнтернацiональ-
ного термоядерного реактора (ITEP-а), а також необхiдностi вирiшення
таких гострих проблем, як енергетична та екологiчна. Намiченi завда-
ння вищої освiти країн ЄС знаходяться в вирiшеннi вказаних проблем.
Все це можна трактувати, як початок нової ери, ери постiйного розвитку
та лiквiдацiї всiх загроз людства. Проблема вельми складна i вимагаю-
ча для свого вирiшення дiйсно високого рiвня розвитку промисловостi та
забезпечуючої вищої освiти всiх країн. Чи не в цьому криється причина
загального мовчання про освiтнє управлiння ЄС i захоплення набагато
легшим Болонськiм процесом, що нiчого не дає i не вимагає особливих
зусиль, але створює бурну дiяльнiсть. Слiд зазначити, що в журналi Le
Magazine про Болонський процес вперше згадується лише один раз пiсля
п’ятирiчного перiоду його органiзацiї коротким зауваженням, що в Брюс-
селi був проведений європейський дводенний семiнар для виконавцiв з
40 країн, на якому учасники обмiнялися досвiдом освiтнiх реформ. Тут
можна вiдзначити рiзницю в справжнiй потрiбнiй суспiльству дiяльно-
стi та декларативно-iнформацiйнiй, а також знайти елементи, на жаль,
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несумлiнностi та фальсифiкацiї.
Стан питання в Європi
Цiкавий фактичний стан справ по застосуваннi Болонського процесу
в Європi. У країнах ЄС iснують рiзнi системи вищої освiти, якi взагалi не
мають нiчого спiльного з розрекламованим Болонськiм процесом. У бiль-
шостi країн використовується бiнарна система i лише в Англiї, Iспанiї
та Швецiї - унiтарна. Структура унiверситетських ступенiв з 20 країн у
восьми однорiвнева, в iнших - дворiвнева, а ступенiв доктора - однорiв-
нева i лише в Данiї, Iсландiї та Українi - дворiвнева. Для бiльшостi ву-
зiв характерна широка автономiя у визначеннi курсiв, програм i методiв
навчання, яка несумiсна з Болонськiм процесом, що проповiдує однома-
нiтнiсть. У бiльшостi вузiв абiтурiєнтiв зараховують по балах атестата i
лише деякi престижнi вузи мають вступнi iспити або тести. У Англiї це
Оксфорд, Кембрiдж i Дурхам. Навчальний рiк має два або три семестри,
навчання безкоштовне чи платне, система оцiнок - в широкому дiапазо-
нi, в тому числi i буквена. Навiть окремi елементи кредитно-модульної
системи невiдомi. Дипломи видаються двох видiв: А (унiверситетськi) i В
(iнститути i профшколи). Лiкарi, архiтектори, юристи i деякi iншi профе-
сiї пiсля закiнчення вузу для початку роботи за фахом здають державний
професiйний iспит.
Якщо аналiзувати окремi системи, то близька нам нiмецька система
вищої освiти також не має нiчого спiльного з Болонськiм процесом. Для
неї характерна взаємодiя федерального уряду (6% фiнансування) та уря-
дiв земель (96%). Основною системою вищої освiти є унiверситетська. На-
голошується широка автономiя вузiв i абсолютно iнша роль i дiяльнiсть
органу, що вiдповiдає за вищу освiту (аналог мiнiстерству). Вступ до вузу
проводиться на основi атестатiв про середню освiту, якi бувають трьох
типiв: загальнi та професiйнi. Навчання безкоштовне. Процес навчання
має основну (4 семестри) та головну (4-6 семестрiв) стадiї. У навчальному
процесi упор зроблений не на лекцiї, а практичнi заняття та практику.
Пiдбiр предметiв за фахом дуже ретельний, в ньому вiдсутнi другоряднi
дисциплiни, кожен предмет закiнчується iспитом. Оцiнка знань шести-
бальна. Пiсля закiнчення вузу присвоюється квалiфiкацiя дипломова-
ного фахiвця, а в унiверситетi - магiстра.
У Польщi система освiти також вiдрiзняється вiд Болонської. Вузи
бакалаврiв взагалi не випускають, це прерогатива лише середнiх на-
вчальних закладiв. Структура вищої освiти наступна: унiверситети, по-
лiтехнiчнi вузи, економiчнi, медичнi, теологiчнi та сiльськогосподарськi
академiї, вищi академiї мистецтв, академiї фiзвиховання, морськi шко-
ли i приватнi заклади. Автономiя вузiв у порiвняннi iз захiдними дещо
обмежена, але все таки ширша, нiж в Українi. Пiсля закiнчення вузу
студентам присвоюється квалiфiкацiя фахiвця та магiстра. Проте в те-
хнiчних вузах пiдготовка настiльки широка, що квалiфiкацiю фахiвця
можна вважати чисто умовною. Такi “фахiвцi” попиту на виробництвi не
мають. Навчальнi програми забитi непотрiбними, але модними предме-
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тами, вiдсутнi будь-якi практики. Вже тепер вiдчувається гостра потреба
в квалiфiкованих iнженерах конструкторах, технологах i iнших спецiа-
лiстах.
Особливостi в системах освiти США та Японiї
Цiкава система освiти в США, де структура вузiв дуже багатоманi-
тна, але загальною ланкою є вiддiлення або департамент, де розв’язу-
ються всi питання викладання. Є три гнучкi рiвнi освiти: загальний
4 роки (диплом Bachelor’s Degree), спецiалiзацiї у вибранiй галузi 1-2 роки
(Master Degree) i докторантський 3-5 рокiв (PhD). На кожному рiвнi мо-
жна перервати навчання, мiняти його профiль, продовжувати навчання
та iнше. У престижних вузах є додатково ще один рiвень пiслядоктор-
ський для реалiзацiї своїх наукових iдей. Навчальний рiк складається
з двох семестрiв по 14-18 тижнiв, пiд час яких вивчається 4-5 предметiв,
що закiнчуються iспитами. 1-2 рази на тиждень проходять семiнари по
прочитаних лекцiях, до яких студенти готуються в бiблiотецi. Застосову-
ється також спосiб навчання студентiв малими групами для уважного
спостереження за їх самостiйною роботою. Оцiнки успiшностi п’ятибаль-
нi буквенi: А - вiдмiнно, B - добре, З - задовiльно, D - прохiдна оцiнка, E
- незадовiльно. У сумi по окремих предметах набираються бали. Викла-
дачi пiдроздiляються на п’ять рiвнiв: професори, асоцiйованi професори,
професори-асистенти, iнструктори i лектори. Оцiнка викладачiв щорiчна
за науковою роботою, якiстю навчання, характером та об’ємом експер-
тних послуг, рецензуванням i iншiй позанавчальнiй роботi. У США дуже
багато рiзних квалiфiкацiй, дипломiв i сертифiкатiв, якi присвоюються
пiсля закiнчення вузу залежно вiд навчальних програм. Основа Болон-
ського процесу - кредитно-модульна система не використовується.
Система навчання Японiї багато в чому нагадує штатiвську з перши-
ми бiльшими загальноосвiтнiми та другими – спецiалiзованими рiвнями.
Навчальний рiк починається в квiтнi i закiнчується в березнi та складає-
ться з трьох семестрiв з лiтнiми канiкулами. У Японiї застосовується 100-
бальна система оцiнки знань: 80-100 балiв - вiдмiнно (А), 79-70 - добре (В),
60-69 - задовiльно (С), менше 59 - незадовiльно (D). Основна структурна
одиниця - факультет, який дiлиться на департаменти. Вiдмiннiсть вiд
штатiвської системи полягає у тому, що випускник пiсля закiнчення вузу
продовжує спецiалiзуватися на своєму робочому мiсцi, що передбачене на
пiдприємствах. Самоосвiта продовжується постiйно. Прийом абiтурiєнтiв
регламентований, складний та тривалий: спочатку нацiональний центр
прийому централiзовано проводить перевiрочний тест шкiльної пiдготов-
ки, пiсля чого здаються вступнi iспити або спiвбесiди в конкретному вузi.
Студенти стипендiю, як правило, не одержують, навчання платне, до-
роге. Окремi категорiї студентiв одержують урядову чи iншу допомогу,
використовуються рiзнi фонди.
Основною концепцiєю вищої освiти, як вiдомо, повинно бути рiзке пiд-
вищення якостi навчання в сучасних умовах, що зажадає як часу, так i
змiни методики роботи в окремих ланках. Для цього необхiдно скласти
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план такого пiдвищення, наприклад, впродовж трьох-чотирьох рокiв,
доведений до всiх ланок вертикалi, закiнчуючи кафедрою. При цьому
повинен бути врахований “досвiд” всiх попереднiх радянських компанiй
пiдвищення якостi та небезпеку пiдмiни дiйсної творчої роботи окозами-
люванням i бюрократизацiєю процесу. Оскiльки якiсть не досягається
без витрат, то преамбулою повинне бути значне збiльшення фiнансуван-
ня вищої школи. Пiдвищення якостi мiнiмальними витратами слiд вiд-
нести до гасла, хоча затрати дiйсно повиннi бути рацiональними. Слiд
зазначити, що тепер якiсть навчання у вузах України i Росiї значно зни-
зилася в порiвняннi з рiвнем 90-х рокiв i тому першочерговим завданням
є її пiдвищення до цього рiвня i лише тодi надалi можна його вдоскона-
лювати. Поки що декларативно в Росiї на вищу освiту на наступнi роки
заплановано видiлення значно бiльших коштiв, i якщо воно буде викона-
не та правильно використане, то там є реальний шанс для пiдвищення
якостi вищої освiти.
Головнi чинники якостi навчання
Якiсть навчання в вузах визначається впливом багатьох взаємопо-
в’язаних основних чинникiв: вимогами замовникiв до фахiвцiв, пiд-
готовленiстю абiтурiєнтiв; необхiдними дисциплiнами i їх програма-
ми; матерiально-технiчною базою вузiв, традицiями вузу; психологi-
чним клiматом; творчою складовою навчального процесу; квалiфiкацi-
єю професорсько-викладацького складу, його здоров’ям i матерiальним
забезпеченням; забезпеченням студентiв (студент має вчитися, а не дума-
ти, де i як йому щось заробити); методологiєю та органiзацiєю навчання;
практиками; традицiями вузу; психологiчним клiматом, сучаснiстю си-
стеми освiти; професiйнiстю керiвної ланки вертикалi i тому подiбне. Жо-
ден з вказаних чинникiв конкретно не фiгурує в Болонськiй системi, що
зайвий раз пiдкреслює її повну неспроможнiсть в напрямку пiдвищення
якостi навчання. Система вищої освiти повинна бути своєю нацiональ-
ною, що враховує певнi особливостi, але обов’язково кращою вiд вiдомих
зарубiжних. Оскiльки прориви в науцi та технiцi роблять висококвалi-
фiкованi iнженери, яких тепер називають елiтними, то в вузах для їх
пiдготовки повинна бути розроблена спецiальна програма, побудована
на справжньому iндивiдуальному навчаннi.
Вимоги замовникiв будуть рiзними i задовольняти їх слiд по-рiзному
для окремих спецiальностей. Головною вимогою є рiвень фахової пiд-
готовленостi по вибранiй спецiальностi, який дробитиметься на окремi
вимоги по такiй пiдготовцi. Пiдготовка абiтурiєнтiв - це окреме завдан-
ня, яке повинне розв’язуватися через профiлiзацiю шкiл. Атестат зрiлостi
залежно вiд профiлю школи i оцiнок знань повинен бути загальним або
профiльним, давати можливiсть вступу до вузу чи свiдчити лише про
отримання загальносередньої освiти. Iспити на атестат зрiлостi повиннi
бути дiйсно державними з складом комiсiй з iнших шкiл i з обов’язкови-
ми представниками вузiв. Дивно, коли вчителi, що навчають школярiв,
самi суб’єктивно оцiнюють свою багаторiчну роботу. Тодi масовi вступнi
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iспити в бiльшiсть вузiв стануть непотрiбними i причини корупцiї та ха-
барництва будуть дiйсно усуненi. До речi, так робиться в бiльшостi вузiв
Європи, де зарахування проводиться за балами i рекомендацiями шкiл,
хоча деякi престижнi вузи зберiгають iспити або тести. Матерiально-
технiчна база вузiв зараз помiтно вiдстала вiд сучасної i на початку зале-
жить вiд вiдрахувань бюджету, якi є менше мiнiмальних. Обладнання,
прилади, апаратура i iнше повинне бути таким, яке використовується
на сучасному виробництвi. Бiльшiсть устаткування та приладiв безна-
дiйно застарiла, вiдсутнi новi лабораторiї, немає грошей на їх розвиток
чи пiдтримку. Перелiк навчальних дисциплiн вже давно вимагає пере-
гляду у напрямi спецiалiзацiї з виключенням шкiльних предметiв. По-
рушена рiвновага мiж загальними, загальнотехнiчними i спецiальними
дисциплiнами, що є фундаментом в отриманнi висококвалiфiкованого
фахiвця. Непогано було б запозичити японський досвiд про продовжен-
ня спецiалiзацiї пiсля закiнчення вузу на робочому мiсцi на пiдприємствi
впродовж, наприклад, року. Квалiфiкацiя професорсько-викладацького
складу визначається кiлькiстю працюючих за фахом захисту, їх визна-
ними науковими i методичними розробками, школами i тому подiбне.
Оцiнка роботи викладачiв повинна проводитися щорiчно. Вимагається
визначитись з контрактною та конкурсною системами посад при iсто-
тному пiдвищеннi винагороди успiшно працюючим викладачам. Вузи
повиннi мати автономiю, якої зараз взагалi немає. За такими критерiя-
ми можна повнiстю проводити i атестацiю вузiв, що i робиться зараз на
Заходi, повнiстю вiдмовившись вiд практики радянських комiсiй та й
методiв керiвництва вищою школою.
Методологiя та органiзацiя навчання передбачає використання суча-
сних заходiв засвоєння студентами дисциплiн i органiзацiї навчально-
го високоефективного процесу. Прикладом можуть бути передовi вузи
свiту, особливо англiйськi, нiмецькi, штатiвськi та японськi, з високим
рiвнем фахiвцiв, якi ними випускаються. До речi, в Болонському процесi
вiдмiчена рiзноманiтнiсть навчання в Європi, але ця теза чомусь далi не
розкривається, очевидно, як та, що порушує одноманiтнiсть. Практика,
як основа засвоєння знань, з фiнансових мiркувань забута вже давно або
зведена до мiзерного не професiйного рiвня. Всi технiчнi спецiальностi
вимагають такої практики, особливо iнженернi. Без рiзних практик за-
безпечити якiсть пiдготовки фахiвця просто неможливо. Професiйнiсть
керiвної ланки вузiв i мiнiстерства визначається їх спецiальнiстю, кому-
нiкабельнiстю, стажем роботи, ефективнiстю роботи в командi, адмiнi-
стративними навиками, вихованiстю i т.д. Зараз прикладiв не професiй-
ностi значно бiльше, нiж перед 90−ми роками, що пов’язано з полiтикою,
яка тепер проводиться, численними партiями, що виграють вибори i за-
мiняють мiнiстрiв i т.п.
Проте у всьому цьому є i iнша гiрша сторона - поки що все це цiка-
вить не багатьох, а бiльше – керiвний склад мiнiстерства, вiд якого все i
залежить i який, на жаль, визначає ту чи iншу полiтику. Колись мате-
рiали конференцiй аналiзувалися, впроваджувалося краще, усувалися
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недолiки. Тому все це поки що є лише прикладами вживаних фальси-
фiкацiй i дезинформацiй, низької квалiфiкацiї, безгосподарностi, IБД i
може служити тiльки ремарками лише для майбутнього, коли дiйсно
система вищої освiти удосконалюватиметься.
Висновки
Головним в Європi по вищiй освiтi тепер є освiтнє управлiнняЄС з йо-
го широкою корисною дiяльнiстю, величезними забезпечуючими фiнан-
сами i iнформацiйним журналом Le Magazine, а не Болонський процес.
Управлiння впродовж багатьох рокiв створює та вдосконалює навчальнi
програми, освiтнi обмiни студентами, аспiрантами, викладачами i нау-
ковцями, розвиває вищу освiту в потрiбному напрямi за рахунок взаємо-
дiї, кооперацiї та спiвдружностi. Дiяльнiсть цiєї органiзацiї у нас чомусь
замовчується, а випинається щось iнше, другорядне. Спостерiгається не-
помiрне роздуття ролi та значення другорядного в Європi Болонського
процесу, по якому проводяться численнi зустрiчi, семiнари, конференцiї,
форуми, де приймаються гучнi звiти, декларацiї, конвенцiї, хартiї, комю-
нiке, що носять вiдверто пропагандистський гасловий характер. Проте
головне полягає у тому, що Болонськiй процес по своїй сутi та структу-
рi взагалi не може забезпечити головного, а саме - пiдвищення якостi
вищої освiти. У наявностi чергова хвиля бурхливої дiяльностi по “мо-
дернiзацiї” та потiк бюрократичних папiрцiв по якiйсь навiть словесно
незграбнiй позиковiй чи борговiй модульнiй системi. Можна припустити,
що причиною такого положення є сплеск демагогiї в керiвних колах бiль-
шостi країн Європи, а особливо в нас, вiдсутнiсть якої-небудь концепцiї
та плану розвитку вищої освiти, радянська спадковiсть, схильнiсть до
бюрократизацiї, низька професiйнiсть керiвної ланки вищої освiти i мi-
нiстерства, свiдоме приниження нацiональних досягнень в цiй областi,
слiпе преклонiння перед Заходом i т.п. Характер вищої освiти в Європi, та
й в свiтi, показує, що Болонськiй процес не застосовується взагалi або має
незначне застосування. Бакалаврат i магiстрат iснували до Болонського
процесу i тому не можуть бути яким-небудь пiдтвердженням виключно
його використовування. Взагалi то вища освiта є менталiтетом любої на-
цiї i вкладати її в прокрустове ложе Болонського процесу по крайнiй мiрi
несерйозно та наївно.
Основною концепцiєю повинне бути рiзке пiдвищення якостi вищої
освiти, що зажадає як часу, так i змiни методики роботи в окремих
ланках системи. Для цього необхiдно скласти план такого пiдвищен-
ня впродовж трьох-чотирьох рокiв, допрацьований i доведений до всiх
ланок вертикалi, закiнчуючи кафедрою, а особливо викладачами i сту-
дентами. При цьому повинна бути врахована можлива небезпека пiд-
мiни дiйсної роботи бюрократизацiєю процесу. Преамбулою досягнення
високої якостi вищої освiти має бути значне збiльшення фiнансування
вищої школи. Пiдвищення якостi мiнiмальними витратами слiд вiдне-
сти до гасла, хоча витрати дiйсно повиннi бути рацiональними. Далi
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основним документом буде план забезпечення високої якостi навчання
на всiх ланках вищої освiти.
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